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隠 喩 に わ け る 真 理
隠喩の二つの無能力
なに よりも精確 を言語の旨 とした経験論者 たちは,隠 喩 をは じめとするこ とばの文 彩をな
が ら く既 めて きた。文 彩な どの ま じり気の ない言語 だけが意味 をあらわ し,事 実 を指 示 し,
知識 を担 う。 これにひ きか え:文彩 なされ た言語 は,そ うした点 において まった く無 能だ。こ
れが彼 らの きめつ けだ った。た とえばホ ップスは,人 び とが語 を比 喩 として用い るこ とに よ
って他人 を欺 くことを,こ とばの悪 用 として非難 してい るし1),また推論の さい 人 が 背理 に
おちい る一つの原因 を,や は り比喩 の使 用に見 いだ してこ う述 べてい る。
(背理の一つの)原 因 を,わ た くしは,本 来の語の代 りに,隠 喩 や比喩やその他の修辞 上
の言葉 のあやを用い ることに帰す る。 なぜ ならば,(た とえば),日 常の言 葉においては,
　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 コ 　 ゆ 　 　 　 　 　 ロ 　 コ 　 　 り
その道 がこ こやあ そこに行 くとか導 くとか 諺 があれやこれやい ってい るとかい うのは,
(道は行 くことが できず諺 は話 すこ とがで きないに もかかわ らず),正 当ではあるけれ ども,
真 理についての計算や探求におい ては,こ の ような言葉 は許 されるべ きことでは ないか ら
であ る2)。・
同 じよ うに ロックも文彩への あらわな軽侮 を示 しなが ら,比 喩の使用 を言語のゆゆ しい誤
用の一つに数 えて,こ うきめつ けてい る。
もし私たちがあるとお りの事物について話 したいならば,私 たちは次を認めねばならない。
順序と明晰さの技術以外の,あ らゆる修辞学の技術,雄 弁術が案出してきたことばのあら
ゆる人工的 ・比喩的な適用は,誤 った観念を暗示し,情緒を動かし,それによって判断を
誤 り導 く以外のものではなく,したがって,実 に完全なまやかしなのだ3)。
文彩に意味 と真理 を拒む この ような伝統は現在 に もお よんでい る。 その例に はことか くこ
とはない けれ ど,ほ んの二,三 の ケースだけを指 摘 してお こ う。すで に見 たよ うに,デ ィグ








な意味を保存 し,真理 と一種の真理などとい うものの区別をあいまいにしない場合は」5)隠
喩が真理値を欠 く言明であるのがわかる、だろ う,と言 う。とい うの も,そ もそも隠喩まじり
の言明は,本 物の言明などではないからである。
意味拒否の動機
こ うした見解に は,も ちろん,動 機 がないわけではない。 その最た るもの は次 にある。表
現の うち何が隠喩 で何 がそ うでないかを決 める単 純で有限個の(と い って も多数:では困 る,
せいぜい四,五 個の)、手続 き,言 い かえれば隠喩 の同一性 基準,を 発見 する ことの不可能6)。
これに も う一つが加 わる。隠喩 を解釈 する アル ゴ リズム,つ ま り手順 を踏 んで一揃いの規則
を誤 りな く適用 しさえすれ ば必 ずその一意 的な解釈 が得 られ る,と い った手 段が ない こと7)。
　 　
まっと うな文 が問題 なら,文 の意味 は文法 に よって規定 されてい るはずで ある,そ れ とい う
の も,も しそ うでもなけれ ば,い ったい文法 の探 究 とは何の役に立つのだ ろ うか。 この よう
に,そ もそもく文法〉 とい う理念 には,文 の意味 が文法に よ り決定 され るはず だとい う要請
が ともな うのであ る8)。隠喩 にかん して.は解釈 の アル ゴ リズムが ない,と い うことは,し た
が って,隠 喩 には本物の意味 がない,あ る として もそれは 「隠喩的」意味,「詩的な」 それ,
一種の情動的 な,認 識価値 を欠 くまがい ものだ とされて しま うの であ る。
二つの動機 とも,ま ことにもっともだとわれわれは思 う。ただ し,だ か らとい え,隠 喩へ
の意味の拒 否が,こ れ らの動機 によ り正 当化 されるこ とにはな らない。問題の 穣 心 は く意
味〉 とい うものの考 え方に あるだろ う。経験論者 はやや もす ると,意 味 とい うもの をい わば
事物 とな らぶ も う一つの事物,第 五元素(quintaessentia)のよ うにみ なしが ちなの では
　 　
ないか。漠たる意味などは,彼 らに してみれば,お よそ意味ではない。意味は精確でなけれ
ばならぬ。この格率はむしろ意 味その ものの存在様態を述べているのであって,こ の格率か
らく不精確な意味〉 といったもののなんらかの意味での容認を抽きだすのはおかどちがいだ











い。かわ りに,本 質的に漠 たる意味,あ るいは 知覚に関連 してメルロ ポーンティが述べた用
語を借用すれば,本質的にく両義的な〉(amb量gu)意味を認めねばならない。いやむしろ,
意味 とはそもそも両義性を身上とするのであり,経験論者が意味の原形と見誤まった明確な
意味は,本来の意味の展開の形式,洗 練を施 された意味であるか,も しくは意味とは別もの
であるか(こ の二つをしばらく<超意味〉とよぼ う),そのいずれかであろう。 意味の意味
の革新にあわせて,わ れわれの文法概念 も手直しされねばならない。意味と超意味の関連 を
記述することや,文法概念の具体化 などは,こ こでとりかかるにはあまりに大きな仕事であ





真偽を定めるには,そ れに先立ってその意味を確定 しなくてはならない,と 。意味は真理に








などがそれぞれの例 にな るだろ う。(1a)は あたか も重症 の失語症 患者 の発 言の よ うに文 法
がでたらめで,一 読 して無意 味であ り,ま して真で も偽で もない。(2)にかん しては,わ が
国は共和制 を とっていないか ら,ス トローソンの よ うに解釈すれば,こ の文 は偽 とい うよ り
的 はずれであって真 偽を云 々で きないのであ る。 しか し(2)が意味 をなすこ とは疑 うこ とが
できない。
ところで問題 は(1b)の タイプの文 にあ る。語 「観念」にかんす る辞書の記載事項(生 成
変形文法 でく語彙項 目〉(1exicalentry)とよばれる)に は,観 念が無生物 であ る旨 が含 ま
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れているにちがいない。 これにひ きかえ,動 詞 「眠 る」の語彙項 目には,こ の動 詞の主語 に
生物 をあらわす語が立 つこ との旨が含 まれてい るはず であ る。 この点 だけですでに(1b)が
生成文法 でい う選択 制限遣 反を犯 してい ることがわか る。 あるいはまた,こ の文 は哲学者 ラ
イルのい うく カテゴ リーの誤 り〉(categorymistake)に陥 ってい る と見 るこ ともで きるだ
ろ う。 動詞が文 頭に来て次に助詞が,最 後に名詞 が並 ぶとい うような文 が構文 をな さないの
に比 べれば,(1b)は あ る意味 で 文法 にかなってい る。 それ なの に この文 が ノンセンスな
の は,文 法 のこ とがらではな く,論 理の不都合が そこに生 じているからだ,と ライルは考 え
た。 すなわち,文 の一要素 の論理 的 タイプない しカテゴ リーが他の要素 のそれと適合 してい
ないの であ る9)。ラィルの考え方は,選 択制限 とい う文法上 の 機構の根拠 を提供 している。
:丈法は,た んに,す でに設 けられた制 限について教えて くれ るだけであって,'制限の理 由に
ついて は言及 しない。 しか し,も しもあ る選択 制限が なぜ その よ うに設 けられているか と問
うならばチ そ うしなけれ ば カテゴ リーの誤 りに陥 るか ら,と 言わ ざるをえないだろ う。
真理の遡及効果
ところで,カ テゴ リーの誤 りに 由来す る ノンセ ンスな文 とい う確定 した集合は存在 するの
だろ うか。 その よ うな仕方で,有 意味 な文 と無意味 な文 の区別が,わ れわれの生 きる言語空
間のなかに絶対的に,あ るい は,こ れ を隈 りとして恒 久的に,引 かれてい るのだ ろ うか。 な
るほ ど,あ る時点で生 きた言語 を冷凍 して しまい,そ の生理を停止 して観察 したならば,・当
該言語に そ うした区別 が事実上見い だされるこ とがあ るか もしれない。 また話 し手の言語能
力(competence)あるい は言語知識 に,こ の種の区別が備わ るの も,.、経験上 で確証 しうる
こ とか もしれない。 それ には,一 連 の文 を被験者 に呈示 して,(1b)の タイプの文だ けが ノ
ンセンスとして分類 され るか ど うか を確か めれ・ば よい。:また区別の アブ、リオ〃"な存在証明 と
してこ う言 うこ ともで きる。 も し話 し手 がこの区別 をわき まえていない とせ よチゆ えに彼 は
文法 に適 した語 り方 とそ うで ない語 り方 を無差別 に行 う,し か し意思疎通を保障す るのは文
法 であ る,し たが って,彼 は意思疎通 をなしえない,こ れは背理であ る,し たが って,彼 に
は区別 が知 られてい る,証 明終 り。以上の両様 の議論 を認 めるこ とは,し か し,そ うした区
別 の絶 対化 を許 すこ とにはな らない。 この区別 はあ くまで歴 史的な ものであ る。 それ は言語
の歴史 的展 開につれてそれ 自身変容 し うるの だ。例 をあげ よう。
(3)イ ギ リ ス は ヨ ー ロ ッ パ 大 陸 か ら 来 た 。
もしかの区別 が絶対 的な らば,地 質学者に よって語 られ たこの文 もカテゴ リ:一の誤 りのせい
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で無意味と断定しな くてはならないだろう。生物や車が来ることがあっても,「島喚が来る」





のではないとい う系を含んでいる。たとえば語 「犬」は名詞であ り,生物をあらわすなどと
いった知識,ま たこの語は主語や目的語 として機能するといった知識は日本語の話し手の言
語能力の一部であるこれに反 し,この語が相手をののしるのに使われ うるとい う知識は非言





ら動力をそなえているとい う点で動物になぞらえうる乗物(馬 車,帆 船,ず っと降って自動
車など)が文字通 りの意味で来るもののなかに加えられ,さ らに一転 して,擬人化 されたか
ぎりの抽象物(不 景気,時 代,朝 など)も その列に含められた。ここまでが 「来る」の現代
における字義性の範囲である。かつて比喩であった 「自動車が来る」 も 「いやな 時 代 が来
る」 もすでに死喩にすぎない。ところが今はまだ,磐石揺がぬものの代名詞である大地にっ
いて,「それが来る」と語るのは隠喩以外のなにものでもないのである12)。そして,現代にお












れわれは出会っていたが,も しこの直観が正 しければ,隠 喩に真理値を拒む見解にわれわれ
は確かな反例を見いだしたと主張 しうるのだ。二つ例を並べてみよう。
(4,)Ihaveclimedtothetopofthegreasypole.




しか も(4)は同時に隠喩 としても意図され,多 難だった政局について何事かを語っているので
















けではない。(5)が使用されるとき,聞 き手の側にある種の精神状態がかもされるだろ う。 そ
れはもやもやとした気分情趣の類いであって,認 識価値を有す るまっとうな意味ではない。
ただわれわれはことばを節約して誤解を招きやすいそうした表現を用いたのにすぎないので
ある。ともあれ,㈲ に登場する語 「動物」は決して文字通 りの意味を表わしてはいない。そ
れはく野獣のような,道 徳を欠 く凶悪な人聞,人 でなし〉 とい う意味で使われているのだ。
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ちなみにこの意味は,こ れはこれで一箇の文字通 りの意味である。 したがって㈲は次のよう
に言い替えられる。
(6)あの殺人犯は,野 獣の よ うな,道 徳 を欠 く凶悪 な人 間だ。
な るほ ど(6}は真 であ りうる。仮 にこれ が真 だ とせ よ。 しか し,だ か らとはいえ,㈲ の原形








ある。真の問題はそれはあの字義的/隠 喩的の区別にある。とい うより,もっと詳しくい う
なら,われわれのこの区別の理解 と彼 らの理解との達いこそが問題なのである。とい うのも
双方とも,なんらかの意味でこの区別を容認 しているのだから。
字義性の原理
そこでこの区別 を明示 した ビンク リの記法14)を用いて二つの文 をあ らわ し,問 題 をあら
ためて調 べてみ よう。
(7}アゥル ・ネル ソンは ゴ リラだ。(隠喩 として使 用)
⑧ ア ウル ・ネル ソンは ゴ リラだ。(字義 的に使用)
ちなみに アクル ・ネル ソンなる人物 はア メ リカとカナダを股 にかけ一年半 たらずの間に二十
二人 もの婦女子 を殺 し,新 聞紙上 で 「殺人 ゴ リラ」 の異 名を とった犯罪者であ るエ5)。話 し手
が(7)を発言す るさい,彼 は(8)を断言 してい るわけではない。言いかえれば,(7)には(8)に伴 う
発語 内潜在能力 が欠 けている。 に もかかわ らず,(7)の発言は少 くとも(8>をほの めか すか,暗
に示すか,せ ざるをえないの であ る。 同 じことを隠喩の解釈過程の側か ら捉 えることができ
る。つ ま り聞き手 は(7)を受 け とめた とき,あ たか もそれが(8>であ るかの よ うに,字 義的 な解
釈 をまずすませな くてはな らないのであ る。 それが隠喩 であれなんであれ,お よそ発言 の解
釈 はあ る原理 に主導 されてい る。 それは レカナテ ィのい うく字義性原理〉 にほかな らない。
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この原理 は,次 の よ うに主張 する。
ある発言内行為の潜在能力に属する行為を遂行する意図が話し手にない場合,彼 はそう
した発語内行為の潜在能力を有する文を発言するはずはない16)。









である,とい うにひとしい。このような原理が,発 言の解釈に役に立つだろうか。一 しか
しこの疑問はいわば真面目な発話 とそうでない発話の区別を忘れている。真面目でない発話
とい うものが存在している。この場合,確 かに話し手はたんなる音列を発 しているわけでは









この間はこれまで幾度 も立てられてきた。しかし問の設定にのみ急で,問 の正 しい立て方に
ついては,あ まり考慮が払われてきたとは思えない。(7)のような隠喩の真偽を問うには,つ
ねにその解釈理論の枠組みに即して行なわれねばならないのだ。





⑨A:こ れかち 銀行に行 ってきます。
B:今 四時 半だ よ。
という会話で,Bの 言わんとするものは何だろうか。Bの 発言に使われた語の意味や日本語
の文法の知識がAに あっても,それだけではBの 発言の真意はわからず,Bは ただ見当外れ
の受け答をしているとAには思われるだけだろう。 しか しここに藷用論的解釈機制 が働 い
て,Aが 記憶する非言語的知識のなかから,銀行は三時に店を閉めることを推論前提 として
動員するなら,Bの 言外の意味が,'「銀行はすでに閉っている」 ことにあるのがAに.も導き
だせるだろうるこの ように意思疎通のためには,認 識図式,世 界にかかわる基本的知識(原








文の文字通 りの意味(1iteralmeaning)が話 し手同士に共有 され た一群の諸仮定 に相対
的 にのみ定 まるとい う主張,あ るいは字義 的意味の相対性 テーゼがサールに よって唱 え られ
てい る17)。この主張 によれば,丈 の字義 的意味 とはあ らゆ る文脈上の規定 を除去 した場合の
意味の ことだ とい う見解18)は,斥けられね ばな らない。 とい うの も,そ の よ うな除去 はサー
ルに言わせれば できない相談 だか らである。 た とえば次の文
(1㊥猫 が マ ッ トの 上 に い る 。
(Thecatisonthemat,)
の文字通 りの意味として理解されるものは,猫 とマットが地球上 ないし地球のごく近 くであ







とはありえない,と 。しかしこの反論は相対性テーゼの主旨を誤解 している。⑩が文字通 り
解 されるとき,すでに何らかの知識が解釈過程に介入 してくる,と いうのがポイントなので
あって,今言及 された仮設はあ くまであ りうる事例にすぎない。小児は銀河系については知




それが前提に相当しないことは,次 のようにして示 される。 もしも⑳が
ω 猫 とマッ トは重力場に置かれ てい る。
を前提するなら,⑳が偽であるとき⑳は真でな くてはならない。 しか しその反例を次の よう
に簡単に作ることができる。
吻 猫 はマ ッ トの上 にい ない,そ して,猫 とマ ッ トは重力場 に置 かれていない。両者は
宇宙船室 内に離れ て浮遊 してい る。
次に,仮設が文の含意でもないことは,以 下のように示される。 もしも⑳がωを含意する
ならば,⑳ が真である場合,必 ず⑳は真でなければならない。 しかし㈱はそれが必ずしも成
立たぬことの証拠である。
⑱ 猫 がマ ッ トの上 にい るが,猫 とマ ッ トは重力場 に置 かれていない。
宇宙船の乗務員は,マ ッ トにある姿勢で接触 した猫が浮遊するさまを,文㈹でもって描写 し
たのである。
字義的意味の二別
字義的意味の相対性テーゼは,サ ールも言 うように,文 について字義的意味が存在 しない,
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と主張するものではない。それはいわば,運 動体の速度が基準系に相対するとい う理由で,
運動とい うものがない,と いうのと同様である。 しかし問題が残っている。 「絶対的区別」
と言 うさいの,「絶対的」 とは強弱二つの意味で解すことができる。 それは 強い意味では,
区別が非歴史的に決定されていて永久に不動であることを言 う。弱い意味では,そ れは,非
歴史的に最小限度の区別が決まっているが,この区別 と両立する形で意味は歴史的に変化 を






⑳ 猫が マッ トの上にい る。
αの 生 物が マッ トの上にい る。
㈲ 生物 が無生 物の上にい る。
(1④有形物 が無生物 の上 にい る。
⑰ 何 かが有形物 の上 にい る。
⑱ 何 かがどこかにいる。
以上の文につい て,た とえ⑳ がいかな る仮設 を伴 うにせ よ,反 対に何一つ仮設 を考 えあわせ
な くとも,⑳ がαの一⑬ を含意す るこ とを認 めるはずであ る。 言い換えれば,⑭ 一 ⑬ は ⑳ の
　 　 コ の 　 コ
文脈を離れた字義的意味の一部をなすのである19)。この種の字義的意味をサールの言 う字義












急 いで放 った ままだ った問題 にもどろ う。 はたして(7)は真 であ りうるのか。この間に答 え
るには,い ったい解釈過程 の どの段階で問が立て られ てい るか をはっき りさせねばならない,
とわれわれは述 べた。 この注意 を銘記 しよ う。.もし解釈の初発 の段階 にわれわれがい るな ら,
(7}が真 か どうかの問は,実 は㈲が真か ど うかの問 と同 じであ る。 とい うの も,字 義性 原理に
よって,ま ず隠喩の字義的解釈が試 みられ るはずだからだ。(8)は明 らかに偽であ る。次いで,
われ われが(7)の解釈 が完了 した段階 に今達 したとし よう。 どの ように してか。われわれは共
有知識 を検索 してその なかか ら若干の概念表象 を引っぱ りだす。 ゴ リラのいかに も魁偉 な体
躯,安 手 の冒険小説の挿絵で よ くみ た隆 々とした筋骨 やむきだ した牙,そ れに古いハ リウッ
ド映 画の イメージ,そ うだ,E.ボ ーが 『モル グ街 の殺人』 で殺 害者1と仕立てたあの「兇暴 な」
オラン ・ウータンもゴ リラの親戚で はないか。 こ うした表 象を下敷に して,殺 人・犯が ゴ リラ
の ように庖障 し牙 をむ き,無 力 な犠牲者 を屠 る可能世 界が想像裡 に喚起 され るのであ る。共
有知 識の使用仕方は,(7)と(8)とでは明 らかに違 っている。 文字通 りの文(8)の解釈 に介入す る
共有知識はたんに記憶の底か ら浮 ぴあがらせられ,賦 活 され るにす ぎない。言い換 えれば,
推論に必要 な前提 としてなにか信念 な り仮設 な りが再 生 され るのだ。 しか し隠喩(7}の場合 で
はちが う。今度は共有知識 の素材 を使 って推 論の前提 が作 られ るので ある。言 い換 えれ ば,
それ は創造 され るの だ。想像 された可能 世界を概 念表象の集合 とみ なす ことができる。 そこ
には命題 とそ うはよべ ないいわば半命題 が含 まれてい る。ち なみ に半命題 とは,原 理的 に分
析 を完全 にお こなえない思考 内容 のこ とであ る。命題は明確 な意味 を持 ちそれ 自体 は真 か偽
であ る。 しか し半命題 は両義的 で真 偽にかん して も曖 味で しか ない21)。今や(7)は確言 として,
真理の言挙 げを伴 っている。そ して,現 実世界 よ りい っそ う拡張 され た一つの世界 に住 むわ
れ われは,た めらわず,(7)を真 とみなすのであ る。 こ うして は じめの 問は答 え られた。(7)は
真偽 であ りうるの だ,と 。
創世 としての解釈
(7)が真 である,と われわれが裁断 した とき,わ れ われ はあたか も創造主 の ように新 たな世
界 を建 て,そ こに住んだのであ る。 レヴィンは こ うした隠喩解釈 の プロセ スを巧 みに図式化







この図式に まえにだ した例(7),㈲をあてはめ てみ よう。還 元論 者は(7>(図式でL1に 相当す
る)を まず㈲ として解釈 し,そ れが明 らか な偽 であ り発言 として有意性 に欠 け るこ とを認め
る。 もしも発言(7)が真 理の言挙 げを伴 うならば とい うの も話 し手 はあ くまで真面 目に,
憤 りつつ(7)と断言 している ように思 われ るか らだ 一 ㈲ が明 らが な偽で ある以上,㈲ は,
.ひい ては(7)も一 それ 自体偽 ではない別の発 言の省略だ と見 なさね ばならないだろ う。
この点 こそ,隠 喩 が字義的表現 へ言 い替 え うるとい う,還 元論者の要請 である。 こ うして比
較説が採用 され る。㈲ は実 は 「ア ウル ・ネル ソンは ゴ リラの よ うだ」(L2)とい う直喩 が短縮
された ものなので ある。彼 らは,こ の よ うに して,L1一>L2と い う言 語表現の手直 しをお
こな う。 ところで彼 らの住む ところとい えば,そ れは旧態依然 た るこの現実世界にほか なら
ないのだ23)。
けれど も,何 かを作 るとい うなら,別 の可能性 が残 っているではないか。われわれがたず
さえた知識,現 実世界W1に かかわる概 念図式 な り基本的信念 な りに 修 正を加え,そ の よ
うに して,世 界 に生起 する事 態の方 を解釈 しなお して もよいの である。 こ うしてわれわれは
隠喩が描 きだす事態 を含む一つの世界W2を 造 りだ した。 しか もわれわれは,可 能世界W2
をたんな る可能性の域に とどめて お くこ とに甘 ん じてはいない。 この世界 をあ りあ りと実感
しつつ現実化 し,そ の よ うに して,わ れわれは今 やこの世界に住んでい るの であ る。
「現象論 的解釈構成」 は隠喩の眼 目を明 らかに して くれ るだろ う。還元論者の言い分 だと,
隠 喩は まった く陳腐 なことが らを斬新 なこ とばで表 現す る働 きをす るのにす ぎないが,わ れ
われの見地か らすれば,目 覚 しいの はことばではな く構 想であ り世界内の事態 なので ある。
しば しば世 間では,詩 人 はく見者〉(voyant)である とか,詩 は一つの世界だ,な どと言わ
れてきた。 われわれに言わせ るなら,こ うした評言 は文 字通 りに解 されねば ならない。
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二 つの解釈 の方途 はまった く別 の ものであ る。還元論者か らその対立者 に持 ちだ され る批
判 は,し ば しば二つ の混 同の上 に成 りたってい る。 ブラ ックは,隠 喩 の字義的言 い替 えが隠
喩の 「認識 内容」 を損 な うので不可能 だ,と 主張 した24)。これ に疑問 を呈 して,ワ ーナーは
言 う。 もしブラ ックの言 い分 が正 しいな ら,隠 喩 を真 とす るが,し か しその言 い替 えを偽 と
す るよ うな真理条件 が存在 す るこ とに なるだろ う。 しか しこの不都合 を除 くのは難 しい こと
では ない。 とい うの も 「認識 内容」 の損失分をつ ぐな うだけ,言 い替 えの真理 条件 へ追 加 を
はかれば よい からである。 だ とすれば,ブ ラヅ クの主張 はこ う言 うこ とに帰着 す る。す なわ
ち,条 件 を次 々に加 えていって内容 の改善 をはか ることは できるが,改 善 の完了を規定 す る
基準 が隠喩の言 い替 えに伴ってい ないのだ。要す るに,言 い替 えので きるかで きぬかは,た
んに事実上の問題 にすぎないのであ る,と25)。この ワーナーの論評 は,明 らかに還 元論 者の
言語的解釈構成 に基づ いている。 しか し当の ブラックは現象論的解釈構成 を唱 えてい るので
あ って,こ の論評 は的外 れ としか言い よ うが ない。
隠喩は否定 しうる
(7)が真理値 を担 い うる可能性 は,談 話の さまざまな場面で観察す ることがで きる。た とえ
ば(7)に関連 して,次 の ような会 話の交換 を想定 しうるの であ る。
　 　 の ロ の 　 　 　
㈲Alア ウル ・ネル ソンは ゴ リラだ。 そ うじゃないかね。 こんなに多数 の女性 を凶悪
な歯牙 にかけてい る。
B:い や奴はゴ リラなんか じゃない。 ゴ リラだった ら,わ ざわ ざ善人を装 って女性
に近づ くこ となんかは しない よ。奴は もっと狡猜 だ。奴 は悪魔 だね。
隠喩 ま じりの文 にかん しては,そ の 否定や付加疑問が正則 な文 を生 まない とい う観察 をす
るむ き もあるが26),この例 はそれが必ず しも正 し くない ことを証明 してい る。確 かに問題が
アイロニーならば,言 外の意味 を直接否定で きない よ うに思 われ る。 次の問答 を見 てみ よ う。
⑳A'先 生 のお話は まことに結構で した。
B.い えいえ,そ んな じゃあ りません。
Aは 皮 肉をこめてこ う述 べているのであ る。ではBの 発言は何 を否定 しているのだろ うか。
それ は 「まことに結構」 とい うこ との アイロニカル な意味 を狙 うこ とはで きず,そ の文 字通
りの意味 を捉 えてこれを否 定す るにす ぎない。⑳ のや りと りは実際 に もままあ りがちである。
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BはAの 発言の棘 に気づかず生真面 目に謙遜 してみせ,い っそ うAの 失 笑 をさそ うのだ。 ア
イロニーにおけ る否定の機 制は,し か し,隠 喩 もア イロニ ーも同 じこ とばの文彩に含 め られ
るか らといって,そ の まま隠喩にあ ては まるわけではない。
言外 の意味一般 が真 理値 を持 ちえない とい う原理 を立 てて,1・アイロニーにおけ る否定辞の
こ うした局限 された作 用を説明す る案 もあ りうる。言外の意味 とは,い わばあだ花 のご とき
真 で も偽 で もない対 象だか ら,否 定の対象に もな りえない,と い うのであ る27)。しか しこの
案 は,す でにわれわれが確かめ たよ うに,言 外の意味 の一形態 であ る隠喩 も真 であ りうると
い う事実 に反 する し,ま た言外の意味一般が否定 に も値 しない あだ:花だ と言 うな ら,そ れは
言 い過 ぎであろ う。(9>の会話 をふ りかえ って見 よ う。Bは 言外 に 「銀行 はすでに閉 ってい
る」 と意味 してい るのであ り,こ の言外の意味 は明 らか に真理値 を持つ。結 局,否 定 は隠喩
とア イロニーにかん し異った振 舞い をみせ るので あつて,こ の違い は,双 方 の構造 その もの
に由来 す るのだ28)。
隠喩 につい て問 い,否 定 する可能性 は,隠 喩が真理の言挙げ を伴 うことの証左 であろ う。
従来 多 くの人 び とは,喩 隠 について そ うした可能性 を観察 し,隠 喩 に も真理 を割 り当て よう
と試 みたが,そ の さい,彼 らは隠喩 その ものの真 理 とい う観念 に:不条理 をみ とめ,隠 喩 を文
字通 りの表現へ還元 しうるかぎ りで,間 接 的に隠 喩に も真 理を認め たにす ぎない。.・しか しこ
れでは,隠 喩に真理 を割 り当てたこ とにならないのは明 らかだ。 しか しなが ら,わ れわれ は
つねつね,表 立 って隠喩の真 を主張 するこ とを,お こなってい るの であ る。 たとえば,・
コ コ の 　 　 　 　 　 コ
⑳ ア ウル ・ネル ソンは,本 当に(実 際 に,確 かに)ゴ リラだ。
とい う文で 「本当に」などの語句は文全体を修飾 している。この文の言わんとするとζろは
ややぎこちない次の文にほぼ同 じだとみなされよう。
㈲ ア ウ ル ・ネ ル ソ ン は ゴ リ ラ だ と い う の は,真 で あ る 。
隠喩まじりの丈が述語 「真である」に先立つ という点では,文 字通 りの意味をあらわす文と
何の遜色もないのである。
推論における隠喩
意味 と真 理 を担い うる隠楡 ま じりの文 が推論 に用い られ るこ とは,そ れゆ え,な ん ら奇妙
な ことが らではない。 日常の議論や意志決定 の拠 りどころ とな る陳 腐な きま り文句 を,ア リ




邪魔をした。そこで彼は次のように弁 じた ものである。「実際魚どもも 〔腐敗防止のために〕
塩を必要 とするのだ,彼 らが塩水の中で育てられたものであるのに,塩 を必要 とするなんて,
コ 　 り 　 　
あ りそ うな ことで もな く,信 じられ ることで もないだけれ ど」29)したが って,法 律の腐敗 を
防 ぐための法律 がい る,と い うわ けで ある。 これは,こ とばの文彩が弁証に関与す る事実 に
興味 を持 った古 代の哲学者か ら引い た,ほ んの一例 にすぎない。文彩,わ けて も隠喩が論証














ことに益がないから,と いう理由によるばか りではない。特別仕立ての真理 と論理のモデル
が提出されぬあいだは一 それをおこなう義務があるのは,そ うしたものの主張者であって









しよう。このときは,な るほど役者その人(劇 中人物ではない)は 主張をおこなってはいな



















　 　 　 の 　





愛 は オークションで値がつ けられることがあ る。
あ る含意に スポ ッ トライ トをあて,別 の含 意は暗が りに放置す るとい う点 は,隠 喩的含意
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のいちじるしい特色である。では文字通りの表現には,こ れに類似の性状はないのだろうか。





(24c)タ マは呼吸 をす る。
(24d)タ マは 自動機械 ではない。
(24)は(24a)一(24d)を含意 している。換言 すれば,(24)であ り(24a)ではない よ うな事





タマはに ゃ一ん と鴨 く。
タマは四つ足であ る






味にせ よ,あるものが猫であることの意味にぜよ,一 般にSがPで あることの意味は,「S
はPで ある」が文字通 りの表現であると隠喩であるとにかかわらず,そ の意味たる資格にお
いて差別がない ということ,このことである。もちろんわれわれはこの主張を証明したわけ
ではない。ただこの類似は決 して偶然ではないと思われる。のちほどわれわれは,こ の類似
が言語の本性そのものに根 ざすことを,隠 喩における指示の問題を手がかりに,い くらかで
も明らかにするつ もりでいる。
隠 喩 の 分 類
(7)が真で あ りうることは,以 上 でまず疑 問の余地 な く示 され た。一般的 に言 えば,隠 喩 に
か んしてその意味 と真理 を語 ることに,わ れわれは少 し もひけ目を感 じな くともよいのだ。
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しか し隠喩の真 理一般 を語 るに は,実 は,ま だ準備 が不足 なのであ る。(7)が真 であ るために
は,話 し手同士が新たに構築 され た可能世界 を自分 たちの住家 に しな くては ならない。 そ う
でなければ,(7)の真理 はたんにか りそめ の もので しかないだろ う。すなわち,そ れは端的に
　 　
真理 であ るのではな く,あ たか も真理で あるかの ような もの,真 理 の仮 象にす ぎないだろ う。
ところが隠喩 に よっては,真 理の仮象以上の もの を要求 しない種類 も存在 する。 あ とで詳 し
く触 れる〈詩 的隠喩〉 がそれであ る。問題は隠喩の種類 に よってその真理 問題 の問われ:方が
おのずと別 だ とい うこ とであ る。そ こで,こ の機会 に,真 理 とい う観点 からする隠喩の分 類
を:考えてみよ う。
しば しば〈死喩〉(deadmetaphor)とい うこ とが言われ る。 イメージの喚起力 を失い文
字通 りの表現 に堕 した隠 喩のこ とであ る。 その対立物が,い うまで もな く,〈活喩〉(1iving
metaphor)である。 一方 の極 に完全に死んで しまった死喩(た とえば 「誕生 日が来 る」)を
置 き,他 の極 に活喩 を置 けば,両 極 の中間に さまざまな程度で生 きてい る隠喩が 並 ぶ だ ろ
う32)。そこで問題 は隠喩 の生命 をどの ような基 準で判定す るかであ る。 ブラ ックは隠喩の分
類 につ いて二つの基準 を提案 してい るが,し ば ら くわれわれ もこれ に従 うことに する。第一
に生 きた隠喩 はそれ に代 るものが ない とい う意 味で必然 的でなければな らない。第二 に生 き
た隠喩 は含 意が豊か でなければ ならない。二つ の要件 をそなえた隠輪を,ブ ラックはく強力
な〉 と呼んでい るが,こ の種 の隠喩 を一方の極 に置 くことが許 されるだろ う33)。
死喩/活 喩 とい う区分は隠喩 を考察す るさい問題 によっては確 かに有益 だろ う。真理 の問
題 にか ん して言 うな ら,完 全 に死んで しまった隠喩 は,字i義的表現 とえ らぶ ところはないの
だから,隠 喩 の真理 の問題か ら除外 してしまえる。 したが って多かれ少 かれ生 きている隠喩
だけが問題 にな るだろ う。た だ次の ことに注意 しなけれ ばならない。死楡 といえ ども,か つ
て一度 は,ど んなにわずかな時間にせ よ生 きていたの である。「釘 の頭」,「あたたか な心」,
「車が来 る」 など,今 で は生気 が うせて しま ってい るが,これ らの表現 がは じめて言語世界 へ
もたら されたその当時 は,か けがえがない,豊 か な含 蓄 をそなえた活喩 にちがいはなかった
の だ。 そこで以上 の区別 に代 えて,も う一つの隠喩の類別 をここに導入 しよ う。隠喩 がま さ
にその意味作 用を発揮 してい るさなかで捉 えられ るか ぎ りでの隠喩 を,わ れわれは〈実演 す
る隠喩〉(performingmetaphor)とよぼ う。 そして,隠 喩の働 きがす でにす んでしまった
ことを背景 に,安 ん じて隠喩 として流 布 されてい る種類 を,〈実演 された隠 喩〉(performed
metaphor)とよぼ う。前の区別 が隠喩 の表 出能 力を尺度 とした経験的分類 であ るのに対 し,
この区別は そ うした尺度 にかかわ りのない理論 的分類にほか ならない。
隠喩の考察にあた り,さ らに第三の区分 が必要 であろ う。 あ る種の隠楡は それが隠喩 であ
ることの 自覚が話 し手同士に表立 って伴 っていない。この仲間を 〈黙示的隠輪〉(implicit






があらわに伴 うものをく明示的隠喩〉(explicitmetaphor)とよぶ。 詩人が新たに作 りだ





















その一行を取 りあげて,こ の文は真か,な どと読者は訊ねはしないのである。なぜなら,作
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悲哀 も笑ひもな くただ在るままの形して嘗て在ったよりも怒 り燵めき (丸山 薫)
はそ うした一例 である。 この詩は,『 イー リアス』 や 『ハ ムレッ ト』 が虚構 で ある とい う
意味 では,虚 構 ではない。 アガ メム ノーンも不死の名馬 クサン トス もこの現実世 界に存在 し
なかった。 その意味 でこの ギ リシャ最古の叙事詩は作 り話 であ る。 しか しこの詩 にこれ と同
じょ うな意味 で,こ れが作 り話だ と断定 させ る手掛 りは何 もない。炎 も窯 もないのではない
か,と 詰 問 され るだろ うか。 しか しそれ は隠喩の一部 なの である。唯一 問題 にな りうるのは
「私」 とい う一人称代 名詞だろ う。読者 はこの詩 を一読 して,「 私」 が詩人 その人 を指 すの
だ と了解 す る。 しか しル ソーが一人称で必ず しも真実 を語 らなかった ように,ま た一人称 の
作 り話な ど珍 し くもない よ うに,た とえこの詩 が一人称 で語 られて も,「私」 が詩人 を指す
保証 は どこに もない,と 疑 うこともできる。
しか しここでの問題は個別の詩 につい て,そ れが虚構 か どうかを決め る手続 きを明 らかに










海の響をなつかしむ (コ ク トー)
な どが それ にあたるか もしれない。
世界創成は十全か
もしも作 り話ではない詩(短 くく非虚構詩〉とよぼう)とい う部類が成立するなら,そ う
した詩にかんする真理問題はどこへ帰趨するのだろう。非虚構詩は,定 義上,真 理性の要請







飼 私が ピア ノを弾い てい る夢 をみた。
(IdreamedthatIwasplayingthepiano.)
第一 の解釈 に したが えば,飼 の語 ってい るの はこ うだ。 夢 の世 界で 私は ピア ノを弾い てい
た,そ んな夢 を私 は見 た,と い うの である。初 めの1は 現実 世界に住む人物,し たが って㈲
の発語 の時には 目覚めてい る人物 を指す。彼 は己れの夢 の観察者 として振舞い なが ら,夢 の
内容 を報 じてい るの である。 こ うした解釈を,〈 観察者の読み〉(observerreading)とよ
ぶ。 さて第二の解釈 によれ ば,㈲ の語 るのはこ うであ る。夢の世界に住み こんだ私 は,そ の
とき ピア ノを弾 いていた,と い うこと。そ こに登場す る一人称代名詞 は,夢 の世界 あるいは
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可能世界に 自ら参入 し,そ こを住家 とした ペル ソナを指 してい る。 これを く 参加 の読み〉
(participatingreading)とよぶ34)。
レヴ ィンは,詩 が生成 され るさい,そ の深 層構造 において,表 層構 造では消失す る





住人 として振舞 うのだ。この事態を一歩さがって眺めるなら,飼 の 「私」は詩人の想像世界
へ投射された彼のエゴあるいはペルソナを指示するのでなければならない。こうして,た と
え耳まえに掲げた丸山薫の詩は,そ の深層構造においては,
私は次の世界を(そ こに住みつつ)想 像する;炎 も煙ももはや私を逃れて行った/私 は
みすぼらしい骸骨だ(… …)
とい う構成をとるのである35)。可能世界の想像が想像力の主体のその世界への住みつきをた
ダちに伴 うような世界構成を・〈十全である〉 とよぼ う。レヴィンによれば,詩 においては
世界構成はつねに十全なのである。
この仮設のもとで,詩 の真理問題はどうなるだろ うか。ふつてフレーゲは外延を欠 く名辞
を含む文の処理の一法を示 した。「現在の フランス王」 とか 「ペガずス」 など空なる名の存




が十全であることからの当然の要請である。こ うすれば,詩 が語 りだす事態はすべて,つね








は,世界創成の十全性 といった絶対的基準ではなくて,韻律,隠 喩をはじめとする諸 もろの
文彩,こ とばの響 きや場合によっては語の形態など,さ まざまな手段の使用の如何である。
これらの手段は日常言語にも使われているから,詩 と詩ならざる表現は,一 つの連続した力
　 リ コ コ コ コ
動 を形造 る同 じ言語作 用の発現の異 なった二形態 だと言 うべきである。
レヴ ィンは語句鋤 こ伴 う発語 内力が オーステ ィンの言 うく行 為に言葉 を合わせ る〉(suit-
ingtheactiontotheword)ものに該当す るとみ てい る。 た とえば 「私はxを 次の よ う
に定義 す る」 と語 る行為は,そ れ 自体定義の発語 内力を持 たない。 この発言につづ く 「κは
ッ で ある」の部分 が実 際に定義 を行 うの であ る。 この よ うに,は じめの発語 は,た んに定義
とい う行為 に合 わせて言葉 を前 置 きにおいて いるの にすぎないのだ。 しか し,<行 為に言葉
を合 わせ る〉行為 は,程 度 がすすむ と,そ れ だけで問題 の行 為の実演へ移行す ることが ある。
たとえば 「私 は κ を ッ と定義す る」 と言 えば,こ の発言 はこれだけで定義 を行 ってい るの
である38)。同様 に⑳ を語 ることは,そ れ 自体,世 界 を創成 するこ とには匹敵 しない。 ところ
がこれ も程度 が進 めば,そ のあ とに連ね られ る語句 と もど も,一 つの世界の想像 を遂行 しお
おせ るのであ る。
た とえ レヴィンの この指摘 を うけいれる として も,世 界創成の十全性 まで認 めね ばな らな
いわけではない。あやふや な定義 もあれば誤 った定義 もあ る。 これ と同 じで,い くら詩人 が
想像 世界へ参入 しそこに住む ことを語 って も,そ う語る こととと,詩 人の ヱゴがそのよ う世
界に住みおおせた こととは別 である。詩 では何 もか もが全部真で あると見 るの は,詩 を買い
かぶ ってい るが,ま た ある意味 では,詩 を軽 ん じて もい る。全てが真 だとい うこ とは,偽 の
能 力を詩 に拒 む ことで あ り,詩 に割 かれ た真理 が 日常 的言 明の リアル な原理 とは異 なる特種
な真理 で しかない,と い うことで もある。 それは 「詩的真理」で あ り,時 には並の真理 より
い っそ う啓示に富む高級 な真理 だと持 ちあげられるか もしれない。 しか しわれ われは,真 理
に貴 賎があろ うとは信 じない者 である。
レヴィンの論法 を使 うと,詩 以外の通常の言明 もやは り同 じよ うにつねに真 で しかあ りえ
ないだろ う。 たとえば私が 「外 は雨 が降 ってい る」 と言明 した とぜ よ。 その論法 を借 りる と,
二の言明 は深層構造 で次の形態 を とっていた と見 ることがで きる。
⑳ 私は次の事実を見る 外は雨が降っている。






野 性 の 真 理
非虚構詩にも真理の言挙げは伴っている。それは並の隠喩まじりの文と同様真理の担い手
でありうる。しかし,詩に格別の 「詩的真実」を用意する必要はない。隠喩まじり文が真で
あることもあれば偽であることもあるのと同じように,詩 も真であった り偽であった りする。






隠喩まじりの文は意味を有 しまた真であ りうるし,また非虚構詩 も隠喩を用いた詩句にか
んするかぎり,意味や真理の能力にかんし何の遜色もない。ただこれまでは,こ の点の可能
性を強調しようと努めてきて,字義的文 と隠喩まじりの文の差に十分注意を払わなかったの
は,や むをえぬことであった。この機会に,今度は両者の逮い一 それぞれの意味 と真理に
かかわるかぎりにおける一 につき,明確に述べておきたい。隠喩の生成と解釈には必らず
〈呼び起し〉とい う想像力に宰領された働きが介入する。呼び起しの諸契機には,一 方であ
る文化に直接結びつ く公共的 ・慣例的なものもあれば,他 方で個人の経験や能力に結びつ く,
いわば特異質に含められるもの もある。 したがって,話 し手同士が合作する想像世界はずれ
たりよじれたりしながら,ま た限界 も定かならぬまま,構築されるのである。話し手の作っ
た隠喩の真意が聞き手にそのとお り伝わることは,希有 とは言わないまでも,そ うたびたび
生じうることではない。換言すれば,二 人が同一の世界に住むことは,つ ねに可能とはかぎ
らないのである。それだけではない。隠喩が聞き手により解釈 される以前に,話 し手の許で,
すでに本質的両義性とい う性状が隠喩にはまつわっているのだ。とい うのも,話 し手が隠喩
を生産しつつ住む世界は,い わばユークリッ ド幾何学の 「世界」が明らかな限界と構造を有
するとい う意味では,い ささか も明確ではないからである。 しかしながら,われわれが住む




は何通 りもの解釈 を許す ことが 多い。 それが詩 を味 わ う楽 しみの一 つで もある。公平 に見て,
隠喩にお ける真理 はく野性的 な真〉(wildlytrue)であろ う40)。しか しなが ら,実 を言 う
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HOWMETAPHORSMAYBETRUE
TatekiSUGENO
Manyauthorsgivethenegativeanswertothequestionwhethermataphorsmay
besaidtobetrueorfalsebecausewhatametaphormeansisdesperatelyvague
andimprecise.
Theirconceptionhasapresumptionthatinordertogivethetruth-v耳luetoan
utteranceitsprecisemeaningshouldbesettledinadvance.This.presumption,
however,has耳ovalidity.Somenoveldiscoveryaboutafactcangiveeffectto
themeaningofnonsensicalselltence.Forinstancethesentence``Engla阜dcame
fromtheContinent"seemstobewithoutsensebecauseEnglandcannot"move".
Neverthelessthenewgeologictheory¢onfersasenseonthiskindofsentence.
Sometheorists,whoadmitatruth-valueformetaphoricalutteraRces,dogreat
damagetothemreducingthemintoliteralexpressionsto3ecurethequalityof
beingtrueorfalseforthem.
ToaVoidtheoreticalconfusionaquestionshouldfirstofallbeanswered.The
interpretationofmetaphors,as、aprocess,.hastotakeseveralsteps.Atwhich
stepistheproblemtobeexamined?Ifweexamineitatthelaststep,inother
words,atthemomentwhenametaphorhasreceivedadefinitephenomenological
interpretation,itisabletobetrue6rfalse.
Metaphors,ifinterpretedphepomenologically,havenoqueerlogicalbroperties
incomparisollwithliteralexpressions.Theyadmitnegation.Theyareusedin
soundinferellce.Theyhavevariousentailmentslikeliteralexpressions。Inthese
respectsmetaphors,sotospeak,have"1iteral"meani∬9.
Wecanextendourresearchtothemetaphoricpoem.Wepositthecategory.of
n6n-fictionalpoem.Inregardthiskindofpoem,thesameconclusioncanbe
ascertailledaswegetincaseofordinarymetaphors.
